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Aktualne

z autorského prava

V suvislosti s autorskym pravom a pravami suvisiaci-
mi s autorskym pravom sa zacal na ndrodnej urovni uz
dlhSie avizovany legislativny proces novelizdcie zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpi-
sov, pricom novela navrhuje aj zmeny § 283 Trestného za-
kona, ktoré sa tykaju trestného ¢inu porusovania autorské-
ho prava. Predmetny paragraf Trestného zakona sa nielen
terminologicky zosuladuje so zdkonom ¢. 185/2015 Z. z.
Autorsky zakon v zneni neskors$ich predpisov, ale zaroven
sa upravuju aj znaky spachania trestného Cinu a tresty.
PredovSetkym sa navrhuje zahrnut kvalifika¢ny znak sp6-
sobenia $kody do vSetkych skutkovych podstat trestného
¢inu poruSovania autorského prava a posunut - zvysit
rozsah Skody v rdmci uvedenych skutkovych podstat ob-
siahnutych v danom ustanoveni. Rovnako sa v zakladnej
skutkovej podstate navrhuje neukladat trest spojeny s od-
natim slobody. Tymito opatreniami sa trestny ¢in poruso-
vania autorského prava primerane zmierniuje. Zohladiuje
sa tieZ technologicky posun, kedZe vzhladom na rozvoj di-
gitadlneho prostredia sprisnenie trestnej sadzby pri spacha-
ni trestného ¢inu porusenia autorského prava prostrednic-
tvom pocitacového systému uz nemusi zodpovedat vyssej
spolocenskej zavaZznosti. Sp6sob spachania trestného ¢inu
»prostrednictvom pocitacového systému” sa preto odporica
z kvalifikovanej skutkovej podstaty vypustit. Gestorom no-
velizacie Trestného zdkona je Ministerstvo spravodlivosti
SR a ocakava sa, Ze ¢oskoro bude novela predloZena na ro-
kovanie vlady a parlamentu SR.

Na trovni EU nadalej prebiehajui diskusie v Rade EU
medzi ¢lenskymi $tatmi EU a Eurépskou komisiou ohla-
dom postupu v nadviznosti na rozhodnutie SD EU vo veci
C-265/19 - Recorded Artists Actors Performers Ltd. proti
Phonographic Performance (Ireland) Ltd. a dalsim (dalej
tzv. pripad RAAP). Pripad RAAP sa venuje otazkam princi-
pu narodného zaobchadzania a materidlnej reciprocity, ako
aj odmenovaniu vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
zaznamov z tretich krajin. Eurépska komisia vSak doposial’
nerozhodla, ¢i pristipi v danej téme Kk legislativnemu na-
vrhu. Na tento ucel si dala Eurépska komisia vypracovat
Stadiu, ktord bude coskoro zverejnend a ktora analyzuje
z ekonomického hladiska trhové praktiky odmeriovania
vykonnych umelcov v rokoch 2017 az 2021. Do studie bolo
zapojenych vsetkych 27 ¢lenskych $tatov EU a v niekto-
rych ¢lenskych Statoch prebehol aj podrobnejsi prieskum.
Okrem toho boli uskuto¢nené aj cielené konzulticie so
zainteresovanymi subjektmi (tzv. stakeholdermi). Predbez-
né vysledky studie vSak ukazali, Ze systém a mechanizmus

odmernovania vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
zdznamov z tretich krajin je v ¢lenskych $tatoch EU velmi
rozmanity. LiSi sa jednak vySka sadzieb, forma ich dojed-
navania, ako aj spdsob vyberu odmien a ich prerozdelo-
vanie do tretich krajin v zavislosti od toho, ¢i ¢lensky Stat
EU uplatiuje zasadu narodného zaobchadzania alebo ma-
teridlnej reciprocity. Velké rozdiely vo vybranych sumach
odmien ovplyviiujii najma faktory, ako velkost trhu, ob-
jem repertodru v konkrétnom jazyku, spdsob distribucie
odmien do tretich krajin, pocet uzavretych recipro¢nych
dohdd o vzdjomnom zastupovani & typy pouzivatelov. Stii-
dia by mala priniest’ aj odhad, aky ekonomicky dopad by
spdsobil prechod na vyuZivanie principu narodného zaob-
chadzania v tych krajinach EU, ktoré v sti¢asnosti aplikuji
zasadu materidlnej reciprocity. Stale tak prichadzaju do
uvahy dva mozné scendre:

1. zachovanie systému narodného zaobchaddzania v su-
lade s rozsudkom vo veci RAAP, resp. prechod na systém
narodného zaobchadzania v krajinach EU, kde sa teraz
aplikuje systém materidlnej reciprocity (v tomto pripade
sa nepredpokladd jednotny postup na tirovni EU a osobitné
konanie EU),

2. zavedenie principu materidlnej reciprocity na trovni
EU (predpoklada sa urcité konanie zo strany EU - mozny
legislativny navrh).

Eurépska komisia planuje tato tému dalej podrobnejsie
skimat' aj formou verejnej konzulticie. Ktory z uvedenych
scendrov sa nakoniec uplatni, bude zrejmé pravdepodobne
az v priebehu 1. polroka 2023.

Eurépska komisia zverejnila eSte zaCiatkom roka 2022
navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o har-
monizovanych pravidlach tykajucich sa spravodlivého
pristupu k idajom a ich pouzivania (akt o udajoch), (tzv.
Data Act, dalej akt o udajoch)!. VSeobecne by navrh aktu
o udajoch nemal mat vplyv na existujtice pravidla v oblas-
ti dusevného vlastnictva, jedinou vynimkou je uplatiiova-
nie osobitného prava k databdzam - tzv. prava sui generis
k databazam v zmysle smernice o databdzach?. V smernici
o databazach sa totizto stanovuje ochrana pravom sui ge-
neris pre také databazy, ktoré vznikli v d6sledku kvalitativ-
ne alebo kvantitativne podstatného vkladu zhotovitela do
ziskania, overenia alebo predvedenia jej obsahu, a to aj vte-
dy, ked’ databdza sama osebe nie je origindlnym vysledkom
tvorivej duSevnej ¢innosti autora (t. j. dielom) chranenym
autorskym pravom. V ramci prava sui generis k databdze
zhotovitelovi databazy prislicha vyhradné pravo databa-
zu pouzit' a udelit sihlas na urcité pouzitia celého obsahu

1 Text navrhu nariadenia aktu o tdajoch je dostupny na stranke Eur-lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT /?uri=COM%
3A2022%3A68%3AFIN. Prava sui generis k databdzam sa tyka kapitola X, ¢l. 35 navrhu nariadenia aktu o tidajoch.
2 Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 9/96/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz.
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databazy alebo jej podstatnej Casti. Navrh aktu o udajoch
by vSak mal odstranit’ len pretrvavajicu pravnu neistotu
v suvislosti s tym, ¢i databazam obsahujicim strojovo ge-
nerované udaje, teda obsahujticim tGdaje vytvorené alebo
ziskané pouzivanim produktov alebo suvisiacich sluzieb,
prindleZi takato ochrana pravom sui generis. Cielom ndvr-
hu nariadenia je eliminovat riziko, Ze drzitelia tidajov v da-
tabazach ziskanych alebo vytvorenych pomocou fyzickych
komponentov, ako su senzory pripojeného produktu a su-
visiacej sluzby, si budi narokovat pravo sui generis k da-
tabaze podla ¢lanku 7 smernice o databazach, a tym budu
branit’ i¢innému vykonu prava pouzivatelov na pristup
kudajom aich pouzivaniu alebo vykonu prava na zdielanie
udajov s tretimi stranami. Z toho dévodu by sa malo v navr-
hu nariadenia (kapitola X, ¢l. 35 ndvrhu nariadenia) objas-
nit, Ze pravo sui generis sa neuplatiiuje na databazy obsa-
hujuce tdaje ziskané alebo vytvorené pouzivanim produk-
tu alebo suvisiacej sluzby. Predmetom aktudlnych diskusii
vo viacerych pracovnych skupinach Rady EU zaoberajticich
sa navrhom aktu o tidajoch vsak ostava rozsah neuplatrio-
vania prava sui generis k takymto Specifickym databazam.
Studny dvor EU (SD EU) vo svojej rozhodovacej ¢innosti
v oblasti autorského prava nebol v poslednom obdobi pri-
li§ aktivny. To v8ak nebranilo ¢lenskym $tatom EU predkla-
dat’ zaujimavé prejudicialne otazky a otvorit pred SD EU
nové prejudicidlne konania. So Ziadostou o vyklad smer-
nice 2001/29/ES? sa na SD EU obratil nemecky krajinsky
sud v prejudicidlnom konani vo veci C-260/22 Seven.One
Entertainment Group GmbH (vysielajtica organizicia, kto-
ra produkuje a celoStatne vysiela v Nemecku sikromné te-
levizne programy, ktoré st financované z prijmov z rekla-
my) proti Corint Media GmbH (dalej OKS, organizacia ko-
lektivnej spravy, ktora zastupuje sikromnych televiznych
a rozhlasovych vysielatelov)*. Hoci téastnici konania majt
medzi sebou uzavreti zmluvu o sprave prav a OKS vyplaca
vysielajicej organizacii vybraté odmeny, problém vznikol
v stvislosti s ndhradami odmien vybratymi za uplatiiova-
nie vynimky na vyhotovenie rozmnoZeniny pre stikrom-
nu potrebu, konkrétne za cisté datové nosice. Vysielajica
organizdacia sa citi byt zdsadne ovplyvnena vynimkou na
vyhotovenie rozmnoZeniny pre sukromnu potrebu, naj-
ma z dovodu zaznamendvania jej programov pomocou
(on-line) nahravania videonahravok a od Zalovanej OKS
pozaduje v zmysle zmluvy vyplatenie ndhrady odmeny vy-
bratej z Cistych datovych nosicov. Tomu vSak brani priamo
znenie vnutroStatneho nemeckého prava, kedZe vysielajui-
ce organizacie su vylic¢ené z ndhrad odmien, teda nie su
opravnenymi subjektmi, ktorym OKS mézu vyplatit ndhra-
du odmeny. To aj napriek tomu, Ze smernica 2001/29/ES,
ako aj nemeckd autorskoprdvna dprava, priznava vysie-
lajicim organizidcidm vyhradné pravo udelovat suhlas
na vyhotovenie rozmnozeniny. SD EU by tak mal v prvom
rade odpovedat’ na otdzku, ¢i sa ma smernica 2001/29/ES
vykladat v tom zmysle, Ze vysielajuce organizacie su

priamo a poévodne opravnenymi subjektmi, ktoré maju
narok na nahradu odmeny za uplatnenie vynimky na vy-
hotovenie rozmnoZeniny pre stikromnu potrebu. Dalej by
mal SD EU postdit, &i vysielajiice organizacie ako nositelia
vyhradného priva na vyhotovovanie rozmnozenin mozu
byt vyluctené z prava na ndhradu odmeny, kedZe mézu mat’
pravo na ndhradu odmeny aj ako vyrobcovia filmu. Ak SD
EU potvrdji, Ze vysielajiice organizacie mozu byt vylicené,
vzapati je potrebné zodpovedat, ¢i je potom dovolené vse-
obecné vylucenie vysielajicich organizdcif, aj ked' vysiela-
juce organizacie v zavislosti od ich konkrétnej programove;j
skladby nadobudn prava vyrobcov filmu len vo velmi ma-
lom rozsahu (najma pri televiznych programoch s vysokym
podielom programov licencovanych tretimi osobami), resp.
niekedy nenadobudnt Ziadne prava vyrobcov filmu (najma
prevadzkovatelia rozhlasového vysielania). Predmetné pre-
judicidlne konanie nielen upozortuje na Specifikd narodnej
autorskopravne legislativy - v tomto pripade nemeckej, ale
mozno objasni aj rozdiely v tom, ¢i vysielajlice organizacie
maji narok na ndhradu odmeny pausalne alebo len vtedy,
ak vykonavaju ¢innost’ ako vyrobcovia filmov.

Blizsie k vymozitelnosti autorského prava a k jeho pro-
cesnopravnym aspektom ma prejudicidlne konanie vo veci
C-201/22 Kopiosto proti Telia Finland®. Zakladnou témou
tohto prejudicidlneho konania je otdzka aktivnej legitima-
cie organizacie kolektivnej spravy v zmysle ¢l. 4 smernice
2004/48/ES° - t.j. prava podat Zalobu na obranu prav, kto-
ré OKS kolektivne spravuje. SD EU by mal ur¢it, ¢ sa mysli
aktivnou legitimaciou OKS iba vylu¢ne vSeobecna proces-
na spdsobilost’ v sporovych veciach alebo sa vyzaduje, aby
bolo vo vnutrostatnych pravnych predpisoch vyslovene
upravené pravo vo vlastnom mene viest' spor na obranu
predmetnych prav. Rovnako sa Ziada od SD EU, aby podal
jednotny vyklad ¢lanku 4 pism. ¢) smernice 2004/48/ES
v zmysle, ¢i ma OKS pravo vo vlastnom mene podat Zalobu
z ddvodu poruSovania autorskych prav, aj ked'ide o pouzitie
diel, na ktoré OKS mo6Ze udelovat' stihlas prostrednictvom
rozsirenych kolektivnych licencif, pricom udelenie rozsire-
nej kolektivnej licencie nadobudatelovi licencie umoziuje
pouzivat aj diela takych autorov, ktori OKS nepoverili spra-
vou svojich prav. Délezité bude predovsetkym posudit, aky
ma vyznam pri posudzovani aktivnej legitimacie OKS na
podanie Zaloby vo vlastnom mene, Ze OKS zastupuje aj au-
torov (nositelov prav), ktorf ju nepoverili spravou svojich
prav. M6zu OKS branit’ prava nezastupovanych nositelov
prav na sude, ked' za nich uzatvaraji napr. rozsirené ko-
lektivne licencie? Je takéto procesné pravo OKS zarucené,
aj ked pravo podat Zalobu na ochranu nezastupovanych
autorov vyslovne neupravuje vnutrostatny zakon?

JUDr. Jakub Slovak
Odbor autorského prdva, Sekcia kreativneho priemyslu
Ministerstvo kultiiry Slovenskej republiky

3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich

prav v informacnej spolo¢nosti.

4 7Znenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a prejudicialne otazky vo veci C-260/22 st dostupné na stranke SD EU:

https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/sk/.

5 Znenie prejudicialnych otdzok vo veci C-201/22 je dostupné na stranke SD EU: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/sk/
6 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004 /48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva.

84  dusevné vastnictvo | 3-4|2022

WWW.UpPV.S k



